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. 1. PRESENTATION

; Le présent rapport, rédigé en application des dispositions de I'article R.123-19
. du Code de I’Environnement, est consécutif a I’enquéte publique qui a eu lieu 4
a Issy-les-Moulineaux du 25 septembre 201 3 au 26 octobre 2013, préalablement a
. IPinstruction de la demande de permis de construire n® 092040120049 déposée

~ - par ta SCIHMEFA 52 en vue de construire un imimeuble de grande hauteur dans

le périmétre de la ZAC du Pont d’Issy, 115 quai du Président Roosevelt a Issy-

. les-Moulineaux.
L’enquéte publique est sollicitée par le maitre d’ouvrage, la SCI IMEFA 52

. 50/56. rue de la Procession 75015 Paris, I’autorité organisatrice étant la Ville
d’Issy-les-Moulineaux.

. Le plan local d’urbanisme de la ville d’Issy-les-Moulineaux a fait I’objet d'une
révision simplifiée aux fins, notamment, de modifier le zonage du secteur du

' Pont d’Issy en vue de sa transformation en ZAC. L’enquéte publique a eu lieu
du 31 octobre au 3 décembre 2011, le rapport du commissaire enquéteur a été

' remis le 17 février 2012, et les décisions du conseil municipal consécutives a
cette enquéte publique, approuvant la révision du PLU et créant la ZAC ont été

‘ses lors des délibérations du conseil municipal le 12 avril 2012. Les zones

’ UL, US et UFd du secteur ont été remplacées par les zones UZ9L, UZ9S, UZ9F

de la ZAC UZ9.

RAPPEL

Le réglement de la zone UFd a été modifié afin de tenir compte de la disparition
du secteur du Pont d’Issy concerné par ce zonage, et le réglement de la zone
UZOF a été créé pour permettre I’implantation du projet de ZAC.

Le reéglement de la zone UZ9F correspond au projet de construction de trois
tours de bureaux et de divers batiments de bureaux et de logements.

ce, le réglement de la zone UZIF differe profondément de celui de
qui la précédait, notamment en autorisant les logements et en
eur limite de 27 metres.

e de la zone est de 250.460 m? de SHON, dont un

gements (dont 25% de logements sociaux), 3.500




m p“bﬁ“ ou d'intérét collectif, soit un maximum de 232.260 m? de

11 est prévu que la tour IMEFA 52 soit construite sur un terrain d’une contenance
de 5.000 m* environ qui appartient au groupe Crédit Agricole, la SCI IMEFA 52
faisant elle-méme partie dudit groupe. Le terrain est situé en bordure de Seine
dans "axe du pont d’Issy sur I'ilot B] de la ZAC du Pont d’Issy.

2. LE PROJET, OBJET DE L’ENQUETE PUBLIQUE

Le site s’inscrit dans une zone toujours considérée en rénovation, séparée du
reste de la ville d’Issy-les-Moulineaux par des voies ferrées surélevées a l'est et
délimitée par la Seine 4 I"ouest. Débouchant du pont d’lssy, le secteur constitue
une entrée de ville. Ce secteur a connu une grande activité industrielle dont le
déclin dans les années 70 a laissé place 4 de vastes friches. Celles-ci ont ensuite

été reconverties et c’est a ce mouvement qu’appartient la construction de
I’immeuble de bureaux qui occupe actuellement le site d’implantation du projet.

Le site est directement desservi par le pdle d’échange Issy-Val-de-Seine ou
s'arrétent le tramway T2, le RER C et plusieurs lignes de bus.

L opération concerne la construction d’un immeuble de grande hauteur (189
métres) a usage principal de bureaux, situé au pied de la station du tramway T2
et de la gare du RER C Issy-Val-de-Seine. Elle sera réalisée aprés démolition
d’un immeuble de bureaux existant et aprés déplacement d’'un poste de
transformateur public.

La hauteur totale a I’acrotére (hors éoliennes) est de 188,64 meétres par rapport
au niveau Z€ro.
Enmpersmxmneilseconstime,debasenhaut:
- d’un socle, du niveau 0 au niveau 3. Ces niveaux abritent : le hall sur deux
niveaux, un amphithéatre, des locaux communs (restaurants d’entreprise,
fitness, ...) et un commerce indépendant non équipé.
- d'un corps de batimen
1 :

t, du niveau 4 au niveau 39. Ces niveaux sont
i des loggias et des terrasses d’altitude.
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- d’une coiffe. du niveau 40 jusqu'a I'acrotére. Elle est constituée d'une
double hauteur de locaux techniques, d'une toiture teolifivana covverts por
une surtoiture. Une structure chapeaute I'ensemble et sert de plateforme
pour installer les éoliennes a axe vertical (les éoliennes dépassent de 9
métres environ du niveau de |"acrotére).

e En- infrastructure. il intogre sur 5 AiVeauN-— e
- au niveau -1 : des locaux techniques pour le commerce, et le parking a
vélos.
- au niveau -2 : des locaux techniques et le premier niveau de parking
spécifique (VIP. covoiturage, voitures €lectriques).
- du niveau -3 au niveau -5 : le reste du parking.
parking voiture totalise 458 places.

Le projet représente une surface de plancher de 60.138 m* avec 57.902 m? de
bureaux (pour recevoir 4.000 personnes environ) et 2.236 m? de commerce (un
seul commerce, a priori « alimentaire »). La partie « bureaux » accueillera un
auditorium de 197 places avec un accés depuis le parvis haut de la gare.

L’opération est ambitieuse en matiére de certification environnementale,
puisqu’elle vise I'obtention d’une quadruple certification : la certification
francaise HQE, le niveau « Or» de la certification américaine LEED, le niveau
« Excellent » de la certification britannique BREEAM et le label « ISSEO +»
développé par la ville d’Issy-les-Moulineaux.

3. CADRE JURIDIQUE DE L’ENQUETE PUBLIQUE

;Ia.g;jddemdelamTMEFASZmnedanslechampdel‘enqu&c
publique en application des dispositions des articles suivants du Code de
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= vy | j B
- privées devant comporter une étude d'impact en application de I"article
LA22-1, ' P m
)

= LA22-1, qui prévoit que les projets de travaux, d’ouvrages ou |

i . |
d’aménagements publics et privés qui , par leur nature, leurs dimensions j C
ou leur localisation sont susceptibles d’avoir des incidences notables sur '
I"environnement ou la santé humaine sont précédés d'une étude d'impact. ""j c

= RUI22-2, disposant que certains travaux, ouvrages ou aménagements sont ‘
soumis & une étude d'impact soit de fagon systématique, soit aprés un —j c
examen au cas par cas, en fonction des critéres précisés dans le tableau |
annexe i ce méme article R.122-2. Le n® 36 de ce tableau prévoit que sont | g
soumis & une étude d'impact de fagon systématique les travaux ou F‘] L
constructions, réalisés en une ou plusieurs phases, lorsque I'opération cree | |
une SHON supérieure ou égale & 10.000 m?. Tel est exactement le cas du : j
projet de construction de la tour IMEFA 52. .
L
En outre des installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE) r‘_‘l

sont prévues au projet. Il s’agit de groupes électrogénes fonctionnant W
essentiellement en secours. Ceux-ci sont soumis a déclaration au titre de la

rubrique R 2910 de la nomenclature annexée a l'article R.111-9 du Code de
"environnement.

Par ailleurs les décisions suivantes encadrent la présente enquéte publique :

- Decision de Madame la vice-présidente du Tribunal Administratif de
Cergy-Pontoise du 5 aoit 2013 deésignant M. Yves Cioccari commissaire
enquéteur, et M. Jean-Claude Lasaygues, suppléant (dont copie en
annexes et piéces jointes n° 1).

- Arrété municipal du 26 aout 2013 prescrivant 'ouverture d’une enquéte
publique préalable a la délivrance du permis de construire n® 092 040 12
0049 dont la demande a été déposée par la SCI IMEFA 52, relatif a la
construction d'un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52) situé 115
quai du Président Roosevelt i Issy-les-Moulineaux (dont copie en annexes
et pieces jointes n° 2),




4. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE n
PUBLIQUE

e Modalités de I'enquéte publique
~__Les modalités de I'enquéte publique ont ¢été définies par I'arrété municipal du
26 aoiit 2013 résumé ci-apres : T IR —
Article 1: ou il est indiqué que la demande de permis de construire un
immeuble de grande hauteur qui accueillera des bureaux et des
commerces 115 quai du Président Roosevelt a lIssy-les-Moulincaux,
déposée le 10 aodit 2012 par la SCI IMEFA 52, sera soumise a enquéte
publique du 25 septembre 2013 au 26 octobre 2013, soit 32 jours

- -
-~ ar -

consécutifs.

Article 2 : ou il est rappelé que le commissaire enquéteur titulaire (M.
Yves Cioccari) et que le commissaire enquéteur suppléant (M. Jean-
Claude Lasaygues) ont été désignés par décision du Président du Tribunal
Administratif de Cergy-Pontoise par décision du 5 aott 2013.

Article 3: ou il est dit que pendant toute la durée de I'enquéte un
exemplaire de la demande de permis de construire et les piéces constituant
le dossier réglementaire ainsi qu’un registre d’enquéte publique seront
mis a la disposition du public au centre administratif municipal de la Ville
d’Issy-les-Moulineaux, aux heures d’ouverture des services au public.

- Article 4 : ou sont indiquées les dates des permanences du commissaire
enquéteur (mercredi 25/9/2013 de 9h 4 12h, jeudi 3/10/2013 de 16h 4 19h,
Jundi 14/10/2013 de 14h a 17h, samedi 26/10/2013 de 9h a 12h).

Article 5: ou il est dit que les mesures Jégales de publicité seront
appliquées, soit : 2 insertions (15 jours avant le début de I'enquéte est

dans les 8 jours suivant le début) dans deux journaux locaux ou régionaux

diffusés dans le département, ainsi que |"affichage sur tous les panneaux

d’affichage administratif de la ville. |
_ Article 6: o il est rappelé qu'a I'issue de P’enquéte publique le |
commissaire enquéteur rédigera un rapport et que ce dernier sera transmis \
4 Monsieur le Maire dans le délai d’un mois suivant la cloture de ladite

enquéte publique.

ME W W W T v =
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reprenant les indications contenues dans I'arrété municipal du
46 publié dans deux journaux locaux 15 jours av moins avant
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y n‘f;{”d'“‘&9u30m 2013 (copies en annexes et picces jointes
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I"arrété municipal du 26 aoit 2013 a été apposée préalablement au début de
I'enquéte et pendant toute la durde de celle-ci en mairie, sur les pannesux
d'affichage administratif de la ville (32 panneaux d’affichage. dont liste en
annexes et piéces jointes n° 4, avec le constat d huissier), ainsi que sur le lieu de
I"opération projetée, bien visible de la voie publique. A noter que la SCI IMEFA
52 a fait constater par un huissier de justice la réalité de I'affichage & I’intérieur
des 32 panneaux répartis dans la ville (copie en annexes et piéces jointes, n® 4).

L enquéte a également été annoncée sur le site intemnet de la ville d’Issy-les-
Moulineaux (copie d’écran en annexes et pidces jointes n° 8) ainsi que dans le
mensuel local intitulé « Point d”Appui », édition d’octobre 2013 (page n° S en
annexes et pieces jointes, n° 7).

e Documents mis a la di
des documents mis a la disposition du public »)

Les documents suivants composent le dossier : 'arrété municipal du 26 aout
2013, la décision de Mme la Vice-présidente du Tribunal Administratif de
Cergy-Pontoise désignant le commissaire enquéteur et son suppleant. le dossier
de demande de permis de construire proprement dit, accompagné d’une notice
succincte de présentation, d’une étude d'impact, de l'avis de l'autorite
environnementale et de I'avis ou de l'autorisation d'un certain nombre
d'organismes et/ou administrations (voir ci-apres § 7. AVIS ET/QU
AUTORISATIONS DELIVRES).

e Rencontre avec un élu et avec le maitre d'ouvrage

Une réunion préparatoire a eu lieu le 9 septembre 2013 dans les locaux du
service de |'urbanisme, au centre administratif de la Ville d'Issy-les-

Moulineaux. Les personnes suivantes y assistaient, autour du commissaire

enquéteur et de son suppleéant :
- Monsieur Christophe PROVOT, adjoint au Maire en charge de
I"'urbanisme,

- Monsieur Julien LARNICOL, directeur de |'urbanisme,
- Madame Judith MARTINEZ, responsable du pdle «urbanisme

Monsieur Mehdi SAID, chargé de mission « projets urbains », & la ville
’lssy-les-Moulineau,




. Monsicur Roland CUBIN, Société Constructn Systems, « assistant maitre ||
d'ouvrage », . |
. Monsicur Jean-Paul VIGUIER, architecte du projet.

Monsieur VIGUIER a fait une présentation détaillée de son projet, insistant tout ‘
particuliérement sur les certilications HOE, « Or» de LEED, « Eixcellent » de

O BREBAM, e Isséot ausguelies  cette construction répondra, ot sur les
principales caracténistiques techniques de la tour. Les divers intervenants ont \
répondu A des questions techniques et juridiques du commissaire enquéteur.

E R R R S

A lissue de cefte réunion, le commissaire enquéteur et le suppléant,
accompagnés des représentants de la Mairie et du représentant du maitre
d’ouvrage se sont rendus sur le site prévu de la construction, dans la ZAC du

Pont d'lssy. Cette visite a notamment permis de comprendre comment
s"établiront les liaisons entre la tour et les transports en commun (tramway T2 et
le RER C).

e Réunion publique
Le commissaire enquéteur n'a pas jugé utile d’organiser une réunion publique
d"information. Méme si 'objet de la présente procédure différe notablement de
| celui de I'enquéte publique conduite en 2011 dans le cadre de la création de la
ZAC du Pont d’lssy, les détails de I'opération ont déja été présentés aux isséens.
Cela étant il convient bien de préciser que la présente enquéte publique concerne
la seule demande de permis de construire un immeuble de grande hauteur, et
qu’un certain nombre de sujets, notamment I'opportunité de construire une tour
dans le quartier du Pont d'lssy ou la politique de la Ville en matiére
d’urbanisme, ont déja été traités et ne concernent pas la procédure actuelle.

e Permanences
Les permanences ont eu lieu, comme indiqué dans 1'arrété municipal de mise &
enquéte publique, aux jours et horaires suivants :
- le mercredi 25 septembre 2013, de 9 heures & 12 heures,
- le jeudi 3 octobre 2013, de 16 heures a 19 heures,
- le lundi 14 octobre 2013, de 14 heures & 17 heures,
- lesamedi 26 octobre 2013 de 9 heures a 12 heures.
. ; A BTl
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i ) anisme, salle dédiée aux réunions relatives aux questions
i mﬂfll:e'mnisﬁaﬁfd’lssy-lwhdomineam. -1
i ij-p'u'..mfi P qm ,' ‘sont déplacées pendant les permanences du commissaire
mmm d’un trés bon esprit et il n'y a eu aucun incident.

A noter, toutefois, qu'un document a été dérobé (document de présentation du
projet). Il a &€ aussitdt remplace.

* Recueil du registre et des documents annexes

Le. registre d’enquéte publique (6 volumes) a été clos le 26 octobre 2013 par les
soins du commissaire enquéteur. Les letires envoyées en mairie et divers
documents ayant vocation 4 étre annexés au registre d’enquéte lui ont éte
transmis aprés duplication par le service de I'urbanisme. Les lettres
d’observations jointes au registre d’enquéte publique ont &té paraphées par le
soussigne.

Le certificat d"affichage, signé par le Monsieur le Maire le 12 novembre 2013 et
attestant de l'affichage réglementaire, a été remis le 15 novembre au
commissaire enquéteur (annexes et piéces jointes n° 3).

e Svnthése de I'enquéte publique

Le procés-verbal de synthése de I'enquéte publique prévu par I'article R.123-18
du Code de I'environnement a été présenté au maitre d’ouvrage et a l"autorite
organisatrice lors d'une réunion dans les locaux des services administratifs de la
Ville d’Issy-les-Moulineaux le lundi 4 novembre 2013.

Lors d’une nouvelle rencontre qui a eu lieu le vendredi 15 novembre 2013, le
meémoire en réponse au proces-verbal de synthése a éi€ commenté au
commissaire enquéteur soussigné mais il lui a &t¢ adressé le 18 novembre aprés
signature par Monsieur le Maire.

5. EXAMEN DE LA PROCEDURE

L’ensemble de ce dossier parait correctement traité, du point de vue du respect
de la Iégislation en vigueur, tant en la forme qu’au fond.

oppements qui précédent et vu les dispositions de ['arréte
3 du 26 aolt 2013, il semble que la procédure ait été bien
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tendu, pas de la responsabilité du commissaire enquéteur de se
e |'environnement administratif et juridique de
I'enquéte, ce sujet relevant de la compétence du Tribunal Administratif. Le
commissaire enquéteur ne « dit » pas le droit, il dit seulement s'il lui apparait
que la procédure suivie est Jégale et s’il lui semble qu’elle a été respectée.

C’est bien le cas en ce qui concerne |'enquéte publique, objet du présent rapport.

Il n’est, bien en
prononcer sur la qualité d

6. EXAMEN DES DOCUMENTS MIS A LA DISPOSITION
DU PUBLIC

Documents généraux
Deux documents généraux ouvrent le dossier :
- une copie de I'ordonnance de Madame la vice-présidente du Tribunal

Administratif de Cergy-Pontoise n° E13000085/95 du 5 aoiut 2013
désignant le commissaire enquéteur et le commissaire enquéteur
suppléant.

- une copie de |'arrété municipal du 26 aoit 2013 prescrivant la mise 2
enquéte publique de la demande de permis de construire n® 092 040 12
0049 déposée le 10 aoit 2012 par la SCI IMEFA 52.

Dossier d’enquéte publique
Outre les documents généraux, le dossier d’enquéte publique comprend :

Les piéces administratives :
- Note succincte de présentation.
- Dossier de demande de permis de co
piéces jointes n° 9)
- Ftude d’impact.
_  Avis administratifs : commission de sécurité, GRT Gaz, ERDF, SNCF,
architecte des batiments de France, Conseil Général, autorité
~ environnementale, service d’hygiéne et de sécurité de la ville d’Issy-les-
" Moulineaux, SIPPEREC, Bureau de prévention, Direction Générale de
ivile, commission d’accessibilité, GPSO.
p!iblique(afﬁcheapposéesmtousl&spannmuxaffectésé
26 aoiit 2013).

nstruire (dont détails en annexe €1




Les textes législatifs et réglementaires qui encadrent |'opération : texte dc;s
articles du Code de I'Environnement, notamment : articles L.122-1, L.123-2,

R.122-2.

7. AVIS ET/OU AUTORISATIONS DELIVRES

Avis de la commission de sécurité :

La sous-commission départementale pour la sécurité coO
d’incendie et de panique dans les établissements recevant du pu
immeubles de grande hauteur (IGH) a donné un avis favorable
M. le Préfet des Hauts-de-Seine du 28 novembre 2012.

ntre les risques
blic (ERP) et les
par décision de

Avis GRTgaz :

Eu égard a la présence, a proximité immédiate du projet, d’une canalisation de
transport de gaz naturel haute pression de 600 mm de diametre, GRTgaz a donné
son accord sous réserve que le pétitionnaire mette en place des mesures

compensatoires : le batiment sera édifi¢ a plus de 5 metres de la canalisation et
les mesures compensatoires définies avec GRTgaz seront mises en place aux

frais du pétitionnaire.

Avis ERDF :
L aménageur (Société Publique Locale Seine Ouest Aménagement) prendra en

charge le coiit du déplacement d’un poste de distribution EDF.

Avis SNCF :
Le projet de construction de la tour étant situé au droit des lignes ferroviaires n°

972000 de Puteaux a Issy-les-Moulineaux (T2) et n® 977000 des Invalides a
Versailles-Rive-Gauche (RER C), la SNCF a été consultée. Elle n’a fait valoir

aucune objection a I’encontre du projet envisage.

Avis de I’architecte des batiments de France (ABF) :

Par décision du 22 novembre 2012, la Direction Régionale des Affaires
Culturelles d’lle-de-France a donné son accord a la construction envisagée. A
noter que, le dossier présenté dans un premier temps a |'architecte des batiments
de France n’étant pas suffisamment étayé, un avis défavorable avait d’abord été
notifié, Les piéces relatives & « I'insertion du projet avec des points de vue

lQ de grande hauteur (IMEFA 52) 4 Issy-les-Moulineaux
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Avis du Conseil Général des Hauts-de-Seine :
Avis favorable en date du 13 septembre 2013, assorti d'un certain nombre de
quﬁlepeuummdevmxm

Conseil - Général - attire « cependant —attention—muwr—los--conditions — de
mﬂmm@kw(@? RD350 et autres axes secondaires), qui
nécessitent de favoriser un report modal voire d’adapter / détaler les horzires de
pointe d’arrivée / départ des bureaux ».

1l est aussi précisé, au pied de |"autorisation : « La prise en compte de ces trafics
routiers (et de leur répantition) inhérents 2 une telle opération doit étre réfléchie
le plus en amont avec les services du Département en charge de I"exploitation du
réseau ».

Avis du maire d’Issy-les-Moulineaux. en matiére de sécurité incendie :
Avis favorable sous réserve de respecter les prescriptions émises par la sous-
commission départementale concernant la sécurité contre les risques incendie et

]

]

]

de panique.

] Avis du_maire_d'lssy-les-Moulineaux en qualité de membre de la Sous-
].- Commission Départementale d" Accessibilité :
]

)

J

)

]

)

)

I

)

' Avis favorable sous réserve de respecter les prescriptions émises par la Sous-
Commission Départementale d’ Accessibilité des personnes handicapées.

Avis du Syndicat Intercommunal de la Périphérie de Paris pour I"Electricité et
. les Réseaux de Communication (SIPPEREC) :

L Avis favorable, dés lors, notamment, que le coiit du déplacement de I"ouvrage
de distribution d’électricité occupant actuellement la parcelle sera pris en charge
par la SPL Seine Ouest Aménagement.

_ la Préfecture de Police :
,Mﬁvowble,rdaufauschemadedefenseemmmmlmcmdxedela
':jdnl’omd'lssysousmvedelarmhsanond'unceranmbrede
.;—-z- ‘notamment 2 I'installation d’appareils d’incendie.
ion Générale de |’ Aviation Civile :

M IGH «IMEFA 52» fait partie d’'un dossier
WWl’inmgalmédehZAcmPomd’lsy
nﬁtmmeml’édiﬁcaﬁon'deuoismsdetype




septembre 2013. 11 est rappelé qu’a la suite des nombreux échanges qui ont eu

lieu entre la DGAC et le service de I'urbanisme de la ville d’Issy-les-

Moulineaux afin de rechercher des solutions permettant de rendre compatibles

ces projets immobiliers avec les contraintes d’exploitation de I"héliport, la Ville

a approuvé une modification des trajectoires aboutissant & un contournement de
la ZAC du Pont d’Issy par le sud et qui permettrait I'érection des immeubles de
grande hauteur envisagés. La DGAC demande que la tour soit balisée €t que les
panneaux photovoltaiques situés au sommet respectent des normes trés precises.
Cette méme Direction rappelle que ce programme immobilier est intéresse par le
Plan d’Exposition au Bruit de I’héliport et que I’attention des futurs occupants
doit étre attirée sur les nuisances sonores générées par le bruit des hélicopteres
évoluant sur leurs trajectoires.

Avis de la Commission d’Accessibilité :
Avis favorable du 3 octobre 2012,

Avis de |’autorité environnementale :

Le projet de construction de la tour IMEFA 52 faisant 1’objet d’rune étude
d’impact, il a été soumis au dispositif de l'autorité environnementale en
application des articles R.122-1 a R.122-15 et L.122-1 a L.122-7 du Code de
I"environnement. L’avis de ladite autorité porte 4 la fois sur la qualité de I"étude
d'impact et sur la maniére dont I’environnement est pris en compte dans le
projet, conformément a la directive 2011/92/UE. 1l a été joint au dossier
d’enquéte publique. En outre I’autorité environnementale 1'a publié sur internet
sur le site de la préfecture de région et sur celui de la direction régionale et
interdépartementale de 1’environnement et de I’énergie d’lle de France (DRIEE).

L’avis de I’autorité environnementale, qui vise a éclairer le public sur la qualite
de I’étude d’impact sur la maniére dont I’environnement est pris en compte dans
le projet, est un des ¢léments que |"autorité compétente prend en considération

pour prendre la décision d’autoriser ou non le projet.

Si, globalement, 1’autorité environnementale reconnait que certaines contraintes
(risque d’inondation) et opportunités (proximité avec le parc de I'ile Saint-
Germain, la Tour aux figures de Jean Dubuffet) sont bien prises en compte par
I’étude d’impact et que les éléments « techniques », tels que les risques
industriels, les eaux pluviales et souterraines, la desserte du projet, sont bien
traités, elle se montre plus réservée en ce qui concerne «des enjeux plus
qualitatifs mais importants pour une bonne intégration du projet a
I"environnement urbain — |’espace public au pied de la tour, les liens les entités

arquables, I'impact sur le grand paysage». De ce point de vue, selon

- AL




I"autorité environnementale, 1'étude aurait mérité d'étre plus développée et plus
précise.

La méme autorité regrette que le pétitionnaire n’ait pas consacré une part plus
importante a la justification du projet et sur la maniére dont il intégre
I'environnement 4 chacune des étapes de sa réflexion, et qu'il n’ait pas proposé
jantes -quant aux fagons dont le projet-pouvait g’inscrire dans les
orientations d’aménagement et en prenant en compte les atouts du territoire.

Si I'étude des impacts liés aux déplacements des futurs usagers de la tour est
claire et précise, 1'autorité environnementale aurait souhaité que le dossier
mesure I'impact de la hausse importante de la fréquentation du pole d’échange
d’Issy-Val-de-Seine et des lignes de bus, tramway T2 et RER C au regard des
flux qu’ils supportent déja. Elle aurait également apprécié qu'un rappel des
estimations a 1'échelle de la ZAC soit évoqué dans I’étude d’impact. De méme.
il aurait fallu donner plus de précisions sur le fonctionnement urbain aux abords
de la tour et sur le lien avec les tours prévues a proximité.

Les critiques les plus sévéres portent sur la maniére dont la tour est présentée
dans le grand paysage. L’autorité environnementale considére que I'impact
visuel de la tour n’a pas été considéré a une échelle suffisamment large, compte
tenu de sa forte visibilité et que les vues présentées dans I’¢tude d’impact (dont
certaines sont prises d’avion selon un angle qui ne refléte pas la perception d’un
passant) auraient di étre assorties de davantage de commentaires afin de
permettre au lecteur d’en juger. Cela étant, |'autorité environnementale
reconnait que l'intégration paysagere du projet a fait I'objet de recherches et
qu’elle n’entend pas la remettre en cause.

8. EXAMER DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

nte isséens et plusieurs personnes des commMunes voisines
| atiS)seson,tprésem&ulorsd&spemanenmducommissaire
contribution sur le registre. Au total cent




Outre les observations déposées sur les 6 registres, une pétition a été déposée par
le « .Collectif du Pont d’Issy », regroupant plusieurs associations locales. Cette
pétition fait apparaitre 1.016 signatures de personnes qui exigent « ensemble une
alternative aux tours du Pont d’Issy » (signatures déposées entre le 11 mars 2012
et le 25 octobre 2013). Les signataires sont « contre un projet déséquilibré qui
dégrade I’environnement et menace (leur) cadre de vie ». Ils demandent « une
entrée de ville avenante, humaine, respectueuse de |’environnement ».

Les registres d’enquéte publique

Les observations des personnes défavorables au projet sont résumées ci-
dessous, cas par cas :

Jean-Mmm° 1):

11 souhaite ‘projet alternatif avec moins de hauteur.
DanieQn%) :

Il est oppose @ la construction d’immeubles de grande hauteur.
Claudimvn° 6) :

Elle estime que la ville est suffisamment bétonnée.

Elle estime ifier » ce n’est pas construire des bureaux.

La végétalisation de la tour ne profitera pas aux isséens.

Les transports en commun sont saturés aux heures de pointe.

[’étude d’impact ne parle pas des deux autres tours prévues sur la ZAC.
[’avis de la RATP n’a pas été sollicité.

La tour ne contribuera pas a améliorer la qualité de Iair.

Il y aura le probléme de I’ombre portée de la tour.

La tour favorisera la formation de vent.

Une canalisation de gaz passe a proximité de la tour.

Il y a déja de gros problémes de circulation dans le quartier, aux heures de

pointe.
La trajectoire des hélicoptéres sera déportée au-dessus de la ville.

P ol B 4

[l ne *utilité de ce projet pour Issy-les-Moulineaux, ot il y a déja trop

d’emplois par rapport au nombre d’habitants.
Plusieurs autorités publiques ont émis des réserves inquiétantes.

Permis de construire un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52) 4 Issy-les-Moulineaux
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M. Pal2) s
EHMI y a déja des problemes de circulation et que les transports en

commun sont déja saturés.

in o-les-tours sont unc source-d’inséeurité-et-qu’elles générent des

problémes de santé.
Il estime qu’il aurait fallu également parler des deux autres tours.

ol ol

Anne-Mari B 15);

Le déséquili population et emplois sera amplifié.

Il y aura plus de problémes de circulation automobile et I’offre de transports en
commun sera insuffisante par rapport a |’augmentation du nombre des usagers.

Laurm‘xmno 16) :
L’impact ne privilégie pas I’intérét général en raison de la hauteur de

la tour, du déséquilibrage emplois/logements en lle-de-France, des problémes de
circulation et de transports publics générés.

Il dit que I'autorité environnementale a relevé des insuffisances dans I’étude
d’impact, qu’il n’y aura pas de création d’emplois pour les isséens, et que les
hélicoptéres survoleront les zones urbanisées.

g n°17):
La tour est trop haute et créera un traumatisme dans le paysage urbain.

Il y a déja trop de bureaux et la tour aménera des encombrements et des
problémes de transports en commun.

P. wﬂ >18):
- L’ém act ne porte que sur une tour alors qu’il y en aura trois.

(C’est méprisant 4 ’égard des citoyens.

~ &

/

g

L °19):
Le e ne concerne qu’une tour alors qu’il y en aura trois.
[l y aura des problémes supplémentaires de trafic routier et de transports en

un.

n° 20) :
ait porter sur les trois tours.
nt déplacés, et non créés.

construire un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52) [ssy-les-Moulineaux
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[l 'y aura le probléme de I’'ombre de la tour.

Lav ' onnementale est détruite, . \}’

Les problémes de circulation seront amplifiés. |
C’est un gachis de démolir les immeubles existants. - 1
~ [Tl

- -“ | ]
Fabnenn”n° 25) o g
L’étude rter sur les trois tours puisque les conséquences sont - ‘

intimement liées. ; \: 5

Il y a déja trop de bureaux dans la ville. o

Cette construction sera énergivore. d J‘

Les transports en commun sont déja saturés et il y a d’autres projets immobiliers p LL“

importants dans le secteur. i

Les hélicoptéres survoleront la ville, d’oii des problémes au regard de la sécurité -] t‘
{

et de la santé.
Les tours vont déstabiliser I’équilibre architectural de la ville et ne permettront -
pas de créer un lien entre la ville et la Seine. )

|
Dani (Association Vivre a Meudon) (n° 31) : l 1
Cest de'l@ ie et non un signe de réussite pour la ville. ‘ ‘

|

Les tours porteront atteinte au paysage.

s ) P
Les trois vont générer d’importants problémes de circulation et de |

transports en commun. l"
|

Gill (n°33): E

C’est jet global discutable dont les études d’impact sont incomplétes et "‘

formelles.

Par ailleurs il y aura trois tours, et non une seule. pR"

Le déséquilibre est/ouest parisien sera accentuc. |
I.’intégration paysagére de la tour n’est pas réellement traitée car I'impact de la -
tour dépassera la ville d’Issy-les-Moulineaux.

Il y aura des difficultés supplémentaires de circulation, car il y aura trois tours.
Les transports en commun sont déja saturés et I'autorité environnementale a fait
observer que I'étude d’impact aurait dil tenir compte des estimations a |*échelle

Seine.

Permis de construire un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52) & Issy-les-Moulineaux
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- Association ACTEV (n® 34) :
Lo projet ne se justifie pas car la ville manque de logements.
~ Le SDRIF préconise d'équilibrer les burcaux/logements entre I'est et 1'ouest

11 y aura des conséquences importantes sur la circulation et sur les transports en

commun, 1 ¢tude d'impact est incompléte A cet égard et elle ne tient pas compte

fes deux wutres tours. D plus, Pavis du ST aurait di-Stre solticitd.

1l ¥ aura des problémes d'ombre portée de la tour, ainsi que des nuisances dues
AUX vents géndré par la tour puis par les trois,

Les helicoptéres survoleront la ville car leur trajectoire sera déportée.

Lusine lsséane dtant situde & proximité du site de la tour, 'avis du SYCTOM
aurait di étre sollicite,

La tour aura un impact négatif important sur le paysage, alors que 1'Unesco
demande de ne pas construire de tours sur les berges de la Seine, & Paris et &
proximite,

Insuffisance d'information des citoyens, et insuffisance d'illustrations dans le
dossier d'enquéte @ les vues présentées sont toujours trés « favorables » au

projet.

) n® 33):
mc’tiquc ¢t constituera une pollution visuelle.

Il y a trop d’emplois tertiaires a Issy-les-Moulineaux, contrairement & ['est
ien.

1l y aura encore plus de probiémes de circulation et les transports en commun

1 "ombre portée de la tour sera une nuisance.

CIIS °30):
Les

‘ s fours Seront inesthétiques, il y aura trop de bureaux dans la ville, plus
d’embouteillages et plus de nuisances sonores dues a la modification de la
trajectoire des hélicoptéres.
| y sura aussi des nuisances dues i I'ombre portée de la tour et aux phénoménes

“40) :

( y a trop d¢ bureaux en Ile-de-France et pas asscz de logements.
equilibrage emplois/logements entre I'est et ["ouest de I'Nle-de-France.

hélicoptéres survoleront la ville.

! TOM n’a pas ¢té requis (usine Isséane) et problémes d'ombre




Bien des impucts aurnient di étre évalués en fonction des trois tours, €l non
d'une seule,

Les aérauliques n'ont pas été suffisamment étudiés, et les impacts

auraient di étre évalués en fonction des trois tours.

C ”50) :
Ilmwmea de transports, d’encombrements, d’ombre portée, et la

tour sera énergivore,
Il 'y a trop de bureaux en lle-de-France,
La tour sera construite sur des terrains instables, en bord de Seine.

Den 2 83):

Led emplois/logements en lle-de-France sera accentué.

Problémes d’écoulement de 'air au niveau des cheminées de I'usine Isséane. 11
faudrait refaire une étude d’impact prenant en compte les trois tours, a cet égard,
mais aussi au regard de tous les autres impacts,

Jeannin n® 57) :
La ville n'a’y soin de bureaux mais de logements.,

I."harmonie visuelle des bords de Seine sera altérée et la tour sera énergivore.

L'environn guré et il y aura plus de nuisances dues au survol de la

ville par les hélicoptéres.
Suzann

?60):
lLe P&i”ﬂ?ﬂé et il y aura des problémes accrus : circulation, pollution,

ombre portée, vent, modification de la trajectoire des hélicoptéres, et la tour est
trop haute.
11 faudrait réétudier les impacts.

Christiz n’ 64):
Ilyaeu ité insuffisante autour de ce projet, méme si les publications

et annonces légales ont éé satisfaites.

Les illustrations sont insuffisantes et « favorables » au projet,

1l ‘suralt uf&l" une éude d'impact incluant les trois tours, en raison des
i qu'elles induiront.

peuble de grnde hauteur (IMEFA 52) 3 Tssy-les-Moulineans
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Didi*}\ssociation Issy sans Défense) (n° 65) :
Il a releve une remarque de I'autorité environnementale qui fait observer que. '

dans 1’étude d’impact, le pétitionnaire n'a pas assez insisté sur la justification du |
projet. |
La tour ne libére pas d'espace au sol, elle est énergivore et des surfaces ’
importantes sont consacrées aux machineries et locaux techniques.

uratrois-tours mais on n'obscrve atcune concertation-entre les promoteurs, '
ce qui n'est pas cohérent.

Non seulement il y a trop de parkings, dans le projet, mais il aurait fallu

augmenter la capacité des transports en commun.

Il aurait fallu prévoir des logements et prévoir également la mutabilité des

locaux pour les transformer en appartements, en tant que de besoin.

La proximité de la tour et de 'usine Isséane n’améliorera pas la qualité de I"air

car la dispersion des fumées de I’usine sera moins bonne.

La modification de la trajectoire des hélicoptéres va entrainer le survol des zones

habitées.

Pour ce qui concerne les vents et I'ombre, il aurait fallu faire des études

projet accentuera le déséquilibre existant déja entre I'est et ["ouest de I'lle-de-
France.

Chﬁsﬁanmssy L"écologie) (n® 68) :
Il y a trop de y-les-Moulineaux, ce qui oblige les employés a faire de

longs déplacements quotidiens.
11 y aura des problémes de vent, d’ombre, de circulation automobile.
En outre la modification de la trajectoire des hélicoptéres sera une source de

nuisances pour les habitants.

No' no 74) >
Elle anque d’information au sujet de I'enquéte publique.

- Elle craint que les conditions des déplacements avec les transports en commun
s'aggravent, les moyens actuels étant déja saturés.
es hélicoptéres seront une géne pour les isséens.

W
‘I
P
-
combinant les trois tours.
Enfin il regrette le manque de démocratie dans cette opération et constate que le

n° 75):
onditions de circulation deviendront intenables.

1° 76) :
oreront le paysage et rendront cet endroit impersonnel.

s de consiruire un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52) & Isy-les-Moulineax
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Ce projet ! de I'amélioration de la qualité de la vie des isséens.

[I'y aura de gros problémes de transport, les moyens actuels étant déja saturés, et
la ligne 15 étant prévue pour 2020.

[mpact négatif de la tour sur Je paysage des bords de Seine.

L ombre portée sera génante pour les environs.

La modification de la trajectoire des hélicoptéres engendrera plus de nuisances
sonores pour la population.

Reu.n° 79) -

La tour aura un impact trés négatif sur la vie des riverains - plus de bruit,
diminution de Iensoleillement, le trafic automobile déja saturé ne pourra
absorber le surplus de véhicules et le déport des zones de passage des
helicoptéres au-dessus de la ville sera dommageable.

La tour va enlaidir le paysage.

Il n’y a pas de mixité de la construction en faveur de I’habitat.

Il y aura plus de pollution, pas plus de moyens de transport en commun.

En outre ce projet contribue au déséquilibre entre I’est et I’ouest de Paris, et il
regrette qu’il n’y ait pas eu plus de concertation autour de ce projet.

ANONYME (n° 81):

Ne veut pas de tour a I’entrée de la ville et demande des espaces verts.

La tour sera tede nuisances dans sa ville, et cela va compliquer les

conditions de transport et de circulation.
Il'y aura plus de nuisances sonores dues au survol de la ville par les hélicoptéres.

n®35):

L’imm par rapport a [’environnement.

Il faudrait construire des logements plutdt que des bureaux.
Madame n° 27):

Ne veut M sa ville car elle considére qu'une construction de cette

importance nuira a la qualité de vie des isséens.
[l faudra subir les inconvénients de I'ombre portée, I'augmentation de Ia
circulation et la modification de la trajectoire des hélicoptéres.

Permis de construire un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52) 4 Issy-les-Moulincaux
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Olivi (n® 29) :
Ilya reaux, les transports en commun sont déja saturés et le trafic des
hélicoptéres va devenir plus dangereux et bruyant pour les habitants,

P 30):

t¢ que la nouvelle trajectoire des hélicoptéres soit jointe au
enquére et il est oppost au principe méme de ta constraction d'une
tour dans ce quartier.

Gisélﬂ:ﬁ 52):
Les tou ibuent a la dégradation de la qualité de la vie, et les conditions de

circulation sont déja considérables aux heures de pointe,

M. et Mme °62):
Ils ne souhai as que les hélicoptéres, dont la trajectoire sera modifice,

passent au-dessus de la ville.

Monsieur I-”(nO 63):
Il ne veut p our dans sa ville, d’autant qu'il y a déja beaucoup de bureaux
vides.

Gubncllm (n” :.n) .
Le dossier enquéte donne une présentation partielle du projet de

construction de trois tours dans la ZAC.

Il y a trop de bureaux vacants et, en outre, le projet ne répond pas i la nécessite
de rééquilibrer la répartition des bureaux au profit de I'est parisien.

Il y a déja de gros problémes de circulation et la gituation des transports en
commun sera alarmante. D’ailleurs 'autorité environnementale a clairement
indiqué que "étude d’impact était insuffisante et qu’il aurait fallu procéder @
des estimations & 1'échelle de la ZAC.

Le probléme de I'intégration paysagére de la tour a é1é insuffisamment traité,
dans I'étude d'impact,

. m / n” 85) :
- La tour nsere pas dans ce site de la boucle de la Seine ou, déja, il a fullu

suir I"ugine lsséane aux % de sa hauteur pur conserver un gabarit raisonnable.
mpact sur la vie de la zone n'a pas été étudié sérieusement : impasse sur la
rité, sur les déplacements, sur I'ensoleillement, sur la dynamique des vents,
idrait construire des logements. Ce projet déséquilibre la répartition des
reaux/logements entre 1est et 1"ouest de Paris,

Ala
Il au

i
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La construction de la tour va contribuer & détériorer encore plus les conditions
de transport dans le secteur o la circulation est déji bloquée aux heures de
pointe ot o les ransports en commun sont saturds, aux mémes plages horaires.
Le probléme des vents n"a pas éé traité.

Bﬂ*’ 88):
11 regrete projet de construction de trois tours sur la ZAC du Pont d’lIssy

SOI « SIUCISSONNE ».

Selon hul la tour risque d'étre énergivore et il se demande si elle sera construite
dans le respect de Ia réglementation RT 2012.

Les transports en commun et la voie publique ne pourront absorber les nouveaux
flux de population, sachant que d’autres réalisations sont en cours ou envisagees
dans le secteur.

Ls proximité de I'béliport pose probléme car la trajectoire des hélicoptéres sera
modifide, et I"accroissement de la circulation entrainera des problémes de sante
publique.

J °87):
Hm relatives a "ensoleillement. au vent. au survol de la

ville par les helicoptéres, a I'impact sur le paysage et les conséquences sur la
circulation et sur les transports en commun (déja satureés aux heures de pointe)
sont insuffisantes et que "autorité environnementale a pointé des manquements
significatifS sur de nombreux points concernant I'aspect qualitatif de |'étude
d'impact. Il reproche le manque d'information des isséens sur ce projet.

) n® 01):
m sera une géne pour le voisinage.

Le ramway et le RER devront absorber un afflux supplémentaire d'usagers et la
modification de la trajectoire des hélicopteres sera une source de nuisances.

SSY L’ECOLOGIE) (n® 92):

oo de concertation au regard de |'importance du projet.
L’éude d'impact est incompléte et 'autorité environnementale constate que
I’étude est insuffisante, en ce qui concerne |'intégration paysagére.

Les heélicoptéres apporteront plus de bruits et de vibrations, puisque leurs
La proximité immediate de l'usine Isséane n’est pas rassurante et |"stude
Pimpact semble ignorer tous les problémes liés au voisinage de cet

'ouvrage aurait dil faire de son projet un quartier d’affaires avec une
"r.— ertiaire COmmEerces animation.

reuble de grande hauteur (IMEFA 52) & Issy-les-Moulineaus
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I'utilisation des transports en commun a éé sous-estimée et le projet prévoit
trop d’emplacements de parking.

L'étude d’impact n'aborde pas le probléme de I'obsolescence rapide de ce genre
de construction, et la tour sera énergivore.

n”93):

é-et inutile ct il y aura un-surplus-de-cireulation automobile
et d'utilisation des transports en commun qui sont déja saturés.

Il est inconcevable d'imaginer que les hélicoptéres vont survoler la ville.

La documentation est trop complexe pour étre bien comprise du public.

A aucun moment il n’est fait mention du programme comprenant trois tours, et

rien n’attire I’attention du public sur ce point.

' Ce projet figure I'entrée de la ville et ne correspond pas 4 son identité.
p Cette construction va générer de nombreuses nuisances pour les gens : nuisance

visuelle, bruit occasionné par la modification de la trajectoire des hélicoptéres,
ombre portée de la tour, augmentation de la circulation automobile, utilisation
massive des transports en commun.

Manque de publicité autour de ce projet : pas de réunion publique, pas de
maquette, seulement un petit encart sibyllin dans le journal de la ville.

Marie-Renée n”95):
Le besoin prio ; le logement, et non les bureaux, dont d’importantes

surfaces sont vacantes en lle-de-France, et le déséquilibre est/ouest de Paris en
‘matiére de bureaux sera accentué.
Impact sur les déplacements : le T2 est saturé aux heures de pointe et la

 circulation automobile est engorgée.
Blle dit aussi qu’il y aura trois tours, et non une seule.
¢ portée de la tour: diminution de 1’ensoleillement pour les habitants
sy et de Boulogne.
ffets du vent seront conséquents, pour les habitants proches et les usagers

| s survoleront les quartiers habités de la ville, ce qui entrainera
nuisances sonores.

s la construction d’une tour est compatible avec la proximité d'Isséane,

, normalement, les cheminées de cette usine doivent dépasser de trois

4 hauteur des batiments alentour ?

r est énergivore et source de pollution.

re un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52)  lssy-les-Moulineax
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Manque nunication : voir I'entrefilet dans le journal « Point d'Appui ».

Une tour est énergivore et source de pollution.

Tout le voisinage subira les effets de I'ombre portée.

Les effets du vent seront également une géne, et cette tour sera une nuisance
pour I'esthétique de la ville.

Non seulement il y a déja trop de bureaux (dont beaucoup sont inoccupés ), mais
cet immeuble ne créera pas d'emplois 4 Issy-les-Moulineaux (personnes
déplacées).

La circulation, déja trés difficile, deviendra un cauchemar,

Les transports en commun deviendront insupportables.

Le changement de trajectoire des hélicoptéres entrainera des problémes de bruit
pour les habitants de la ville,

-,
1l iner ce projet par rapport 4 1'ensemble du projet de trois

tours, et non une par une.
Le projet n’entrainera pas la création d’emplois.
Usine lIsséane : la tour va générer des problémes aérauliques pour le dégagement
des fumées de |'usine,
I.’héliport engendrera des nuisances : bruit et risques divers.
La circulation des piétons sera rendue plus difficile par "accroissement de la
circulation automobile,
Le projet accentue la séparation entre la ville et les berges de la Seine.
L'impact sur les transports a été sous-évalué : actucllement, aux heures de
pointe, la circulation automobile et les transports en commun sont déja saturés,
et on ne voit pas comment on pourrait les améliorer et il n’y a pas eu d’étude du
STIF. \
Ce projet accroit les déséquilibres entre 'est et 'ouest de la région parisienne,
Une tour est énergivore,
i 7 100) ¢

§ Lour RSZn est pas un objet solitaire, puisqu’il est prévu la construction
i o fourssur I ZAC du Pont Iy

: du projet : il y a déja énormément de bureaux non utilisés en lle-de-

YT

sur (IMEFA 52) & lasy-les-Moulinemux
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b Le SDRIF prévoit un rééquilibrage emplois/logements en lle-de-France pour
éviter les déplacements quotidiens de populations de I'est vers I"ouest. Le projet
va a contresens de cette directive. Selon le SCOT des Coteaux-Val-de-Seine il
faut densifier en termes de logements.
Les hélicoptéres devront modifier leur trajectoire, et ainsi survoler les
habitations du Val-de-Seine.
© Levent généré par fa (fes) tour(s) sera une faisance importante.
L’ombre portée affectera également des quartiers de Boulogne, et la pointe du
parc de I'ile Saint-Germain.
Le bruit va augmenter : celui du vent, celui des voitures, celui des hélicoptéres.
Le paysage urbain: 'avis de ["autorité environnementale est réservé sur
I'ensemble du projet. La tour va créer un mur obstruant le fleuve.
L'usine Isséane : dans |'étude d’impact et dans I’avis des autorités, il n'est pas

rw—

fait mention du SYCTOM.
La communication : un simple entrefilet dans le Point d’Appui, ce qui est
insuffisant.

La future ligne 15 : elle est trop loin du site d'IMEFA 52 pour pouvoir desservir
commodément les futurs occupants de la tour et de la ZAC.

Madame-”(n" 106) :
¢ Iln’yapas n sur le respect de la RT 2012.

La voie publique et les transports en commun sont déja saturés.

Il y a trop de bureaux en Ile-de-France, dont beaucoup sont inoccupés, alors
i qu’il faudrait plus de logements.
~ Vers quelles zones seront déplacées les trajectoires des hélicoptéres 7 La
} population en supportera-t-elle les conséquences ? Elle craint qu'il y ait des

conséquences sur la santé publique.

Serg”n" 107) :
Aucun e d’impact ne prend en compte les effets sur I"environnement et sur
la population des trois tours qu’il est prévu de construire sur la ZAC.

Quid des ombres portées ?

Est-il question de mutualiser les parkings ? Létude d’impact occulte totalement
cette approche.

ne prévoit pas d’énergies renouvelables : solaire photovoltaique, biomasse,
ffage par huiles végétales... Gaspillages importants en termes d’énergie

?108):
toire des hélicoptéres n’est pas connue, el

>CLon] des nuisances sonores sont
s, I"étude d’impact est biclée.

ire un immeuble de grande bauteur (IMEFA 52) & lssy-les-Moulineaux
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Aucune cohérence de I'ensemble, les tours étant construites séparément, sans
démarche coordonnée.
Les tours vont nuire & I"aspect paysager du Parc de I'fle Saint-Germain.

To
IIn'ya que a attendre de ce projet : congestion du trafic routier et

ferré, nuisances dues au changement de la trajectoire des hélicopteres.

Madame (n® 113):

Le déséqui ux/logements est aberrant, les transports publics sont déja
satures et le couloir des hélicoptéres devra étre changé, plus au sud, ou il y a
plus d’habitations. Les hélicoptéres seront contraints de détourner leur parcours
et de survoler les habitations.

Les transports seront rapidement saturés, méme si on ne tient pas compte des
créations de bureaux en cours ou a venir dans les environs (Balard, tour
Triangle) et quand la station du Grand Paris Express sera construite, elle sera a
800 métres du site d'IMEFA 52.

Gill n° 115):
Ilya p de bureaux dans la région parisienne, dont beaucoup sont

Inoccupes.

La circulation automobile et les transports en commun seront satures.

Il y aura plus de pollution et I'ombre portée sera une nuisance et il v aura plus
d’impact sonore di aux hélicoptéres.

Fabﬁceﬁn" 116):
La création des va considérablement saturer le quartier.

Les transports en commun seront-ils suffisants, et qu'en sera-t-il de la
circulation automobile aux heures de pointe ?
Quid du plan de vol des hélicoptéres ?

Ce projet ins sociaux et économiques et de 'environnement.

Les énormes surfaces de bureaux envisagées vont a I'encontre du défi
environnemental et ne répondent pas aux besoins en logements de la commune
et cela aura un impact négatif sur I’environnement aérien.

° 118):
mais ne développe pas d’arguments directement lids au
pemﬁ}demsmnre. 11 souhaiterait qu'une clause soit prévue, selon laquelle le

mmeuble de grande hauteur (IMEFA 52) 4 1ssy “les-Moulineauy
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colit de la démolition future de 'immeuble & construire soit inclus dans la

idi 2 119):
Me par la municipalité est contraire 4 celle gui est

préconisée par le SDRIF. En effet, la densification porte sur le logement et non

, Il o’y aura pas de création d’emplois dans la ville.
Le site de la tour se trouve dans |'axe de piste de I’héliport. Du fait de la tour.
des contraintes seront imposées a cet équipement. Il rappelle les textes qui
j dirigent les servitudes aéronautiques, et qui, selon lui, devraient empécher qu'un
e immeuble de grande hauteur soit édifié a2 I'emplacement d'IMEFA 52. 1l
constate cependant que la DGAC a2 donné€ un avis favorable avec réserves. Selon
lui cet avis favorable s’inscrit dans un cadre dérogatoire susceptible d’étre
B révoqué. La réserve posée est que les hélicoptéres puissent contourner la ZAC
,~ du Pont d’Issy par le sud. Il regrette que I’étude d’impact ne fasse nullement
' référence a ces nouvelles trajectoires et rappelle que, les modifications en
. question étant directement liées au projet IMEFA 52, celles<ci devraient figurer
dans I’étude d’impact, et que leur absence constitue une grave lacune. Impact du
projet sur la sécurité : les turbulences aérauliques. Il souhaite que trois études
' complémentaires soient conduites : une étude aéraulique prenant en compte
I’aérodynamique du batiment (notamment [’étude de la turbulence de sillage
générée par la tour), une étude aérologique du lieu (possibilité de turbulences
aérodynamiques, en été, dangereuses pour les hélicoptéres), et une étude sur la
réflexion du soleil sur les surfaces de la tour (risque d’éblouissement des
pilotes). Impact du projet sur le bruit : du fait de la modification des trajectoires.
la carte issue du plan d’exposition au bruit est caduque. L’intéressé constate
qu’il n’est pas fait référence a I'étude effectuée par BruitParif et BURGEAP
pour le compte de SPL Seine Ouest Aménagement, et dont les conclusions sont
défavorables au projet : avec les nouvelles trajectoires, la partie de la ville et les
* habitants situés dans le quartier Val-de-Seine vont désormais subir des nuisances
qui, jusqu’a présent, étaient limitées.
Concernant le commerce envisagé au pied de la tour, la zone de chalandise se
trouve en grande partie 2 Boulogne. Or, les habitants de Boulogne ne viendront
pas faire leurs achats dans ce commerce, la Seine constituant en quelque sorte un




Elle constituera aussi une géne au sol : nombre de personnes venant travailler,
véhicules, bruit... et elle est trop importante pour se situer dans un
environnement urbain dense.

L’enque 1que ne concerne qu’une tour, alors que le projet (la ZAC) en

prévoit trois, ce qui n’est pas la méme chose.

[l y a trop de tertiaire dans cette ville, et seuls 20% des isséens y travaillent.

[1 y aura trop de déplacements de personnes, ce qui entrainera une augmentation
de la circulation qui est déja trés dense, voire saturée, aux heures de pointe.

Cathelin.n" 122) :

Les tours envisagées, dont IMEFA 52, aggraveront lourdement les problemes
déja existants : bruit, encombrements, pollution et transports en commun
saturés, et l'ombre portée sera également une source de nuisances
supplémentaires.

sylvasmxf 123)
Ce projet” erait ’environnement et il poserait beaucoup de problemes au

niveau de la circulation et des transports publics.
[l y a déja beaucoup de bureaux inoccupés dans les alentours.

Marie-Lian 124) :
La construction de r va impacter négativement le cadre de vie des isséens

et induit des effets négatifs, notamment la modification de la trajectoire des
hélicoptéres qui survoleront la ville par le sud au lieu de suivre le cours de la
Seine, d’ou plus de danger pour les riverains et des nuisances sonores.

Par ailleurs il y a inadéquation architecturale entre la hauteur de cette tour et les
autres immeubles de la ville et il y a déja trop de bureaux a Issy-les-Moulineaux.

Christi OS Paris) (n° 125) :

Dans une ucoup de place inutilement perdue. On ne peut donc dire
qu’elle soit économe, d’autant que sa déconstruction sera également beaucoup
plus onéreuse.

La question des transports est évacuée : les afflux de personnes sont censés étre
pris en charge par les réseaux existants alors qu’ils sont déja saturés et ne
présentent plus aucun potentiel. Aucune étude ne rend compte des engorgements
actuels rendant impossible |’absorption de flux nouveaux.

Ce projet a été mis en ceuvre sans la moindre concertation et I'information a été

déficiente.

Permis de construire un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52) a Issy-les-Moulineaux
E13000085/95
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F-" L'aspect environnemental a été négligé : les études d’impact sont insuffisantes

~ au regard des lois européennes et de la bonne information dy public.

F - Les études concernant la pollution sont incompleétes, les flux des véhicules n’ont
pas été correctement évalués (défaut de prise en compte des flux logistiques et
techniques) et I'énergie grise nécessaire a la construction n’a pas été

' comptabilisée.

©Des mesures propres-a gérer fes probidines de vent paraissent insuffisantes + les

i €crans prévus a R+4 seront-ils efficaces ?

Les études d’ensoleillement sont succinctes et imprécises.
Les orientations du SDRIF concernant le rééquilibrage est/ouest des bureaux

E dans la région parisienne sont contredites par ce projet.

Les tours ne sont pas compatibles avec le paysage urbain de Paris. I’Unesco

b vient de le rappeler.

m;os PARIS) (n°® 126) :
- ement, les habitants ne souhaitent pas avoir de tours dans leur

environnement, et le directeur adjoint pour les affaires culturelles de 1’Unesco

vient de rappeler son opposition aux projets de tours aux portes de Paris.

Une tour est antiéconomique : chére a financer, & construire, 4 entretenir, a
| ' i 3
- Une tour est anti-écologique : elle est énergivore.

Elle est anti-urbanistique : compte tenu des surfaces perdues, elle n’offre pas
i ~ plus de densité qu’une construction plate classique.

(ASS. JEUNES PARISIENS DE PARIS) (n° 127) :

‘e'projet de tour ne tient pas compte de I’insuffisance actuelle des transports sur
~ Issy-les-Moulineaux. Divers projets ou réalisations en cours dans le périmétre
- d’Issy-les-Moulineaux/Paris 15°"“/Porte de Versailles risquent d’engorger
- durablement un secteur déja saturé, voire paralysé a certains moments.
> choix d’implantation de la tour IMEFA 52 est contraire aux préconisations
1 SDRIF qui privilégie 1’équilibre habitat/emploi, la mixité fonctionnelle et
uilibre entre I’est et I’ouest de la région Ile-de-France.
droit impose la réalisation d’une évaluation environnementale lorsqu’une

[ssy (impact sur I’environnement en matiére de transports, de circulation,
ortée, de consommation d’énergie, etc...), mais la révision du PLU
*objet d’une évaluation environnementale.

€n co saturés et il y aura plus d’embouteillages.

) blémes de vent et d’ombre portée.
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Il y a trop de bureaux dans les Hauts-de-Seine et pas assez de logements.

[1yades ' dans ce quartier et ce projet va fortement accentuer

I'encombrement des transports publics et des routes, qui sont déja saturés aux
heures de pointe.

La construction sera située en zone inondable, ce qui va occasionner des travaux
encore plus lourds qui auront un impact sur I’environnement.

Ce projet va e paysage urbain, et il va introduire d’autres nuisances :

augmentation des nuisances sonores en raison de la modification de la trajectoire
des hélicoptéres, augmentation de la densité de la population, avec un impact sur
les transports.

Laurem:lﬁn° 131):
Il consi que tous les projets immobiliers portant sur Issy-les-Moulineaux et

Paris 15" vont provoquer une asphyxie de ce périmétre et qu’ils devraient en
conséquence faire l’objet d’une étude d’ensemble. Il faudrait notamment
diminuer la hauteur des immeubles pour qu'ils s’intégrent durablement dans le
paysage du Val-de-Seine.

Stéphane et Mme l@lf 132):
Ils seraient favora au projet si la modification de la trajectoire des

hélicoptéres n’apportait pas plus de nuisances aux habitants d’lssy-les-
Moulineaux. Tel n’est pas le cas puisque, en tout, état de cause, |'étude
d’impact, a cet égard, n’est pas suffisamment documentée.

Je:an-l’ram;oia*no 133):
La modification de la trajectoire des hélicoptéres va entrainer le survol

d’habitations et d’écoles, d’ou de nouvelles nuisances sonores et des problémes
de sécurité.

Le RER C et le tramway T2 sont déja saturés aux heures de pointe: la
construction de la tour va accentuer le probleme.

Le réseau routier est tout aussi encombré et totalement sursaturé au moindre
incident (pluie, livraison, travaux de voirie).

Le projet ne répond pas aux besoins des habitants.

Pasc ° 136) : »
Il yadea bureaux en région parisienne et beaucoup sont vides. Par
contre on a besoin de logements.

Permis de construire un immeuble de grande hauteur (IMEFA 52) 4 Issy-les-Moulineaux
E13000085/95
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s transports en commun sont saturés, ainsi que les routes conduisant au site.
Sur plusieurs points I'étude ne prend en compte qu'une seule tour, alors que le
| ﬁbjﬂ global en comprend trois. Les nuisances seront donc beaucoup plus
- Importantes et tout le dossier d'¢tude d'impact devrait étre repris en considérant
les trois tours.
~ La circulation des hélicoptéres sera déviée vers le sud, donc au-dessus de la
o Teela wugmentera fes niveaux sonores et engendrera plus-dinséeurité, au
€as ol un pilote rencontrerait un probléme technique grave.
- Faudra-t-il surélever les cheminées d'lsséane qui, avee la présence immédiate de
- la tour (puis des trois tours) perdront de leur efficacité ?

Les bords de Seine seront défigurés.

- Cédri (n° 137):

Il ne s’ as formellement au projet mais ses assez nombreuses critiques
I'aménent & formuler un avis défavorable : la densification des bureaux a pour
conséquence de concentrer les emplois dans une zone trés restreinte autour de
Paris, d’oll un fort accroissement des besoins en logements et en transports.
D’ol, en conséquence, un engorgement en termes de transports, de pollution, de
gestion des services publics, et des difficultés pour se loger prés de son travail.
La vision partielle de la situation future ne permet pas d’avoir une vision réaliste
du projet : I’enquéte publique ne concerne qu’une seule tour tandis que la ZAC
du Pont d'Issy en prévoit trois. Il conviendrait de surseoir a la construction
d’IMEFA 52 dans I'attente de clarifications et d’un nouveau travail urbanistique
ir on peut s’attendre a ce qu’a terme 'emprise de I’héliport soit le site d’un
gtur quartier similaire a la Défense.

s transports déja saturés, mais non pris en compte dans le projet : méme si il y
s moyens de transport a proximité du site de la tour, la réalité laisse présager
“asphyxie totale desdits transports. Déja aujourd’hui I'encombrement des

!

f

gnostic est identique pour les transports en commun: les bus et le
T2 sont saturés tous les jours aux heures de pointe, le RER C est peu
iimxre ligne 15 du Grand Paris Express sera trés éloignée du site de la
‘A 52.

e de réel besoin économique fait peser le risque de construire une friche

- de grande hauteur (IMEFA 52) & Issy-les-Moulineaux
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Les transports en commun sont déja saturés aux heures de pointe et on ne peut
pas espérer un accroissement des fréquences du tramway T2 qui est au
maximum de ses possibilités.

Compte tenu de la modification de leurs trajectoires, les hélicoptéres vont étre
déviés par le sud de la ZAC et survoleront encore plus la ville, ce qui est
inacceptable.

Alain fo 139)
llya de bureaux, par contre il y a un besoin important de logements

pour ceux qui travaillent  Issy-les-Moulineaux. Il faudrait plutt construire des
bureaux 4 I'est de Paris pour rééquilibrer I’emploi dans la région.

Les aceés : aucun transport en commun nouveau ne sera créé pour accéder a
cette tour, le tramway T2 et le RER C sont saturés aux heures de pointe, et rien
n'est prévu pour modifier la station. Le STIF n’aurait aucun projet dans le sens
de I’'amélioration du service dans cette gare. | fait observer que la station de la
future ligne 15 est prévue dans une zone d’habitations alors que les flux de
voyageurs se situent a la gare d’Issy-Val-de-Seine.

La circulation automobile est également saturée aux heures de pointe, et méme
au-dela. Il faudrait diminuer le nombre d’emplacements de parking dans la tour
afin de limiter I"utilisation des voitures, donc la pollution.

Le dossier de demande de permis de construire ne comprend pas I’attestation
que ce batiment respecte les dispositions de la RT 2012, et I'étude de faisabilité
technique et économique des diverses solutions d’approvisionnement en énergie
de la construction n’est pas jointe au dossier.

Huguette et Bemaﬂ,(no 140) :
Ils sont d'accord avec T"Unesco qui déclare qu’il ne faudrait pas construire des
immeubles de grande hauteur a Paris ou a proximité de la capitale.

Bertrand °141):

1l redoute la conc ition de population en semaine, le survol de son quartier
par les hélicoptéres et les embarras de circulation qui sont déja éprouvants.
L'ombre portée des tours constituera une véritable géne pour ceux qui y seront

, idrer des perturbations trés importantes en termes de
transports et de sécurité, et il portera atteinte a I’environnement.
ortement urbanisée et n'a pas besoin de ce projet démesuré,
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l@ i n® 143):
P stopposéélamnstmctiondetomsmmdemm e

~ en bordure de Seine.
~ Le besoin, c’est le logement.

' Les transports : les transports en commun sont déja saturés et la circulation est
difficile, et en plus d’TMEFA 52 il faut prévoir deux autres tours.
| diverses + ii cite ie provléme du vent généré par-ta tour; celui de

! I'ombre portée, et signale que la proximité de I'héliport et celle de I'usine
Isséane peuvent également étre source de nuisances.
l' Julie Olivi n° 144) :
. EF circuit des h est obsoléte et doit &tre refaite. Le bruit
des hélicoptéres dépassera le nombre de décibels acceptables, et les twours
(puisqu’il y en aura trois) généreront un niveau de turbulence non compatible
avec la sécurité. Pour éviter cela, les constructions ne devraient pas dépasser une
soixantaine de meétres.
En outre, il y a déja beaucoup trop de bureaux.

Monsieur et Madam °145):
Dans le quartieril y a deja trop de bureaux.
Il y a également beaucoup de problémes de stationnement, la station RER C
Val-de-Seine est engorgée aux heures de pointe, et le projet de construction ne
~ semble pas prendre en compte la mesure du flot futur de voyageurs.

Une tour de cette taille est disproportionnée par rapport a I’environnement et

n° 146) :

' grande hauteur ne permet pas d’exprimer I'dme collective,
s que la ville d'Issy-les-Moulineaux a, justement, une ame grice a la taille
e de ses constructions actuelles.

n°® 147):
alors qu’il faudrait privilégier la construction de

tés de stationnement, ainsi que de la pollution.
' déplacer leur trajectoire au-dessus de la ville.




Jacque: (n° 148) :

La zone saturée en termes de circulation automobile.

Les .transports €0l commun sont saturés aux heures de pointe.

U.n immeuble de grande hauteur va 4 I’encontre de I'urbanisme mesuré de la
ville, et giche la ligne d’horizon. Les présentations affichées au cours de
I"enquéte publique tendent & minimiser I'impact visuel de la tour.

Le détournement du flux des hélicoptéres sera nécessaire mais les nouvelles
routes ne sont pas détaillées dans le dossier alors qu’'elles impacteront
considérablement les habitants de la ville.

Geneviév °150) :

Les tours so ques, cassent toute perspective et vont a I’encontre des
choix €cologiques nécessaires pour économiser |’énergie.

Les heélicoptéres seront détournés de leurs itinéraires initiaux, ce qui
occasionnera plus de nuisances pour les habitants.

La conc: bureaux et la construction de tours de plus en plus hautes

devraient cesser. Quel en est le bénéfice pour les isséens ?

Aucune ¢étude d'impact sérieuse n’a été effectude. en particulier sur
’environnement et le trafic automobile qui va résulter de la construction.
sachant que cette zone est totalement saturée aux heures de pointe.

Vivian ° 152) :

Elle pense que la tour est trop grande car elle accueillera de nombreux
employ¢s, alors que les voies de circulation sont déja embouteillées et que les
transports en commun sont satures.

Cette contribution de Madame MARSAC est parvenue tardivement au service
de 'urbanisme qui I’a remise au commissaire enquéteur le 15 novembre 2013.
La teneur de ce document n’a donc pas €t€ intégrée au dépouillement des
registres et elle n'a pas été signalée au pétitionnaire avec le procés-verbal de
synthése. Il convient toutefois de préciser que les observations de cette personne
ont également été présentées dans de nombreuses autres contributions et que, de
ce fait, le maitre d’ouvrage en a eu un retour et a ét¢ 2 méme d'y répondre.

PETITION : .

Une pétition de 1.016 signatures déposées sur le site de I"association « Collectif
du Pont d’Issy » entre le 3 décembre 2011 et le'?.S octobre 2013 a été remise au
commissaire enquéteur. Elle est intitulée « Exigeons ensemble une alternative
aux tours du Pont d'Issy ». Elle est accompagnée de commentaires, dont 32 ont
été déposés pendant la durée de I'enquéte publigue. Pour |a plupart, ces

ble de grande hauteur (IMEFA 52) 2 Issy-les-Moulineaux
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commentaires portent sur le principe méme de la construction de tours dans le
quartier du Pont d'lssy et, de ce fait, n’entrent pas dans |e champ bien précis de
la demande de permis de construire déposée par la §C| IMEFA 52 (sujet entrant
dans le cadre de ln ZAC, créée en 2012), 115 ont toutefois fait I"objet d'une étude
attentive par le soussigné qui a relevé des contributions plus en accord ou
totalement en accord avec le sujet : les transports en commun ne permettront pas

faire face o I"affiux des usagers, les conditdons de cireulatdon duns fe secteu
vont se dégrader, il y aura des nuisances dues & 'ombre portée et aux vents
geénérés par la construction, des problémes dus au bruit et 4 Ia pollution, ainsi
qu'a la modification de la trajectoire des hélicoptéres,

aussi motivées que les précédentes : la plupart des personnes qui sont « pour »
sont satisfaites d'avoir une entrée de ville marquée par un édifice moderne,
novateur, qui sera un repére important dans cette zone du sud de Paris.

Les principales observations « positives » sont résumées ci-aprés :

. Les observations des personnes favorables au projet ne sont, par nature, pas
i

DA
C'est un

ne 2):
s beau projet, hautement novateur.

(n°4):
odernisation de la ville.

Suzann
- Elle appr
~ Claudi n°6):

> est rable au projet, méme si elle pense que la ville est suffisamment

e de grande hauteur (IMEFA 52) & Issy-les-Moulineaux
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